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Weiserflache Fischenthal, Vorderschur

Ausgangslage

Im Rahmen des zlircherischen Weiserflachenkonzeptes wurden im Zircher Oberland 2013
zwei Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet. Geplant und betreut werden diese beiden
Weiserflachen durch die Revierforster und den Forstkreis 3. Beide Weiserflachen liegen
innerhalb von ausgeschiedenen Schutzwaldflachen in den Gemeinden Wila bzw. Fischenthal.

In Fischenthal wurde der Schutzwald im Gebiet "Vorderschir" (Obj. 114.63) ausgewahlt. Es
handelt sich um Privatwald. Eigentimer der betroffenen Parzelle. Kat. Nr. 1574 ist der
Landwirtschaftliche Verein Pfaffikon-Hittnau-Russikon, 8335 Hittnau. Der Wald mit einer
Neigung von rund 75 %) in welchem die Weiserflache eingerichtet wurde, schitzt die
untenliegende Strasse und eine Scheune vor Steinschlag und starken Schneebewegungen.

Die Weiserflache besteht aus zwei Teilen:
W1, der ndrdliche Teil umfasst ein Gebiet, wo 2009 stark, fast flachig, eingegriffen wurde.
In W2, stidlich von W1, erfolgte die Holznutzung 2011 diffuser.

Die Hohe der Weiserflachenzentren liegt 1100 m u.M. Die Flachen sind ost- (W1) bzw.
nordexponiert (W2).

Beim Schutzwald der Vorderschir handelt es sich um einen typischen Tannen-Buchenwald
(18). Der erste Eingriff im Gebiet W1 war eine LiWa-Durchforstung kombiniert mit einer
Waldrandpflege. Mit 70 % ist der Fichtenanteil zu hoch, der Buchenanteil von lediglich 10 %
dagegen zu tief. Untervertreten in diesem Bestand (Baumholz 1 bis 2) ist die Weisstanne. Der
zweite Eingriff 2011 erfolgte 6stlich davon, bereits mit dem Ziel Schutzwaldpflege (W 2). Der
Laubholzanteil (Buche ca. 50 %, Bergahorn ca. 40%) ist hier zu hoch. Die Tanne ist auch hier
untervertreten. In beiden Flachen fehlt die Verjingung (noch). Es ist mit starkem Wilddruck zu
rechnen. Die allgemeine Stabilitat der Bestande ist gut, die Kronenlange betragt im Mittel rund
Y2, der Schlankheitsgrad rund 75 und es fehlen starke Hanger.

Zweck der Weiserflache

Ziel ist die Untersuchung der Entwicklung der Waldverjingung nach unterschiedlich starken
Eingriffen in der Oberschicht. Gleichzeitig soll der Wildeinfluss auf die Verjlingung dokumentiert
werden.

Um den Einfluss des Wildes einschatzen zu kénnen, wird in den jeweiligen Abschnitten ein
Wildschutzzaun gestellt. Ein danebenliegendes, nicht eingezduntes Gebiet dient als Nullflache.
Somit werden in der Weiserflache vier Beobachtungsgebiete eingerichtet.

Auf der Flache W2 wird zudem die Wirkung von querliegendem Holz hinsichtlich des Schutzes
vor Steinschlag untersucht. Es wird die zurlickgehaltene Menge Steine ausgezahlt, um die
Steinschlaggefahr zu analysieren und gleichzeitig die Wirkung der querliegenden Stamme zu
dokumentieren.



Hypothesen

e Vergleich zwischen zwei Verjungungsschlagtypen, die sich in unmittelbarer Nahe befinden,
flachig (W1) und diffus (W2).

Hypothese: Unterschiedliche Artenzusammensetzung der aufkommenden Verjlingung, in W1
grossere Artenzahl (auch Halbschattenarten), héhere Wachstumsgeschwindigkeit. In W2
wird sich die Verjlingung aus Ta/Bu zusammensetzen, die Entwicklung verlauft langsamer.

e Auswirkung des jeweiligen Eingriffs auf die Qualitat und Stabilitat der aufkommenden
Verjingung. Welche Arten entwickeln sich, unter welchen Bedingungen entwickeln sich mehr
Hanger?

Hypothese: Unter Schirm entwickelt sich die Verjlingung langsamer und artenarmer. In
grosseren Licken werden die Stabilitat und die Qualitat der Verjliingung starker gefordert, da
ein rascheres und vertikales Wachstum stattfinden kann.

¢ Beobachtung des Wildeinflusses auf die Verjlingung der Weiserflache (Welche Arten fallen
aus, generelle Entwicklung, Kontrollzaun als Vergleichsbasis.)

Hypothese: Wild sorgt daflir, dass sich die Tanne kaum natirlich verjlingen kann, in den
geschitzten Flachen kommt die Tanne problemlos auf und kann sich im interspezifischen
Konkurrenzkampf durchsetzen.
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Formular 1

| Ort: Warten, Vorderschiir

Weiserfl. Nr. 114.63 | Flache (ha)0.9 ha/0.75 ha

Datum 10.09.2013 | Bearbeiter: M. Kaufmann

Koordinaten: 715333 / 242952

Meereshohe: 1100 m .M.

Hangneigung: 60-80%

Beilagen: LIForm 2 [IForm 3

COForm 5 CIPlan 1:5000

L1Fotoprotokoll L1Andere

Situationsskizze 1:1000

W1 (Flachiger Teil)

Lo T

Legende:

H'I'IE’KK \

-F1: Eckpunkt Zaun, Fichte (Richtung Zentum Zaun)

-F3: Fichte (Richtung Zentrum Nullflache)

X1

Weiserflache
—— Zaun
@) Fotostandort
O  Nullflache

—» Richtung FS

-F2: Mitte Zaun, Fi-Stock (Richtung Zentrum Zaun)

-F3: Fi-Stock (Richtung Zentrum Nullflache)

Waldfunktionen
- Schutzwald (Steinschlag, Gleitschnee)
- Biodiversitat, lichter Wald (siehe WEP)

Zieltyp
- 18, typischer Tannen-Buchenwald,
Steinschlag/Gleitschnee

Grund fiir Weiserflache:
Fragestellung)

(Geltungsbereich und

= Einfluss Eingriffsstarke auf Verjlingung, Wild

Vergleich zwischen zwei Verjingungsschlagtypen
die sich in unmittelbarer Nahe befinden, flachig und
diffus.

- Auswirkung des jeweiligen Eingriffs auf die
kommende Verjlingung; welche Arten entwickeln
sich, welche Qualitat und Stabilitdt weist die
Verjungung auf.

- Beobachtung des Wildeinflusses auf die Verjungung
der Weiserflache (Welche Arten fallen aus, generelle
Entwicklung, Kontrollzaun als Vergleichsbasis.)

Bestandesbild
Einschichtiger Buchen/Fichtenbestand mit
Hochstauden




Gemeinde: Fischenthal | Ort: Warten, Vorderschur | Weiserfl. Nr. 114.63 | Flache (ha)0.9 ha/0.75 ha

Datum 10.09. 2013 | Bearbeiter: M. Kaufmann

Koordinaten: 715486 / 242745 Meereshohe: 1070 m U.M.

Hangneigung: 60-80%

Beilagen: LIForm 2 [IForm 3 [IForm 5 IPlan 1:5000 L1Fotoprotokoll [L1Andere
Situationsskizze 1:1000 Waldfunktionen
- Schutzwald (Steinschlag, Gleitschnee)
- Biodiversitat, lichter Wald (siehe WEP)
W2 (Diffuser Teil) Zieltyp
- 18, typischer Tannen-Buchenwald
Steinschlag/Gleitschnee
Grund fiir Weiserflache: (Geltungsbereich und
|
Legende: Fragestellung)

Weiserflache
Zaun

O Fotostandort
Querstamm
O Nuliflache

—» Richtung FS

-F1: Buche (Richtung Querstamm)

-F2: Ba-Stock (Richtung Zentrum Zaun)

-F3: Es-Stock (Richtung Zentrum Zaun)

-F4: Es-Stock (Richtung Zentrum Nullflache) F5: Esche (Richtung Zentrum Nullfldche)

= Einfluss Eingriffsstarke auf Verjlingung, Wild
Vergleich zwischen zwei Verjingungsschlagtypen
die sich in unmittelbarer Nahe befinden, flachig und
diffus.

- Auswirkung des jeweiligen Eingriffs auf die
kommende Verjungung.

- Beobachtung des Wildeinflusses auf die
Verjungung der Weiserflache

- Einfluss der Querstamme auf Steinschlag

Bestandesbild
Einschichtiger Buchen/Bergahornbestand (BH2),
vereinzelt Tanne eingestreut, Hochstauden




Prozesse innerhalb der Weiserflache (rote Flache)

Forstkreis 3 Schutzwaldpflege Gemeinde Fischenthal
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Vegetationskundliche Kartierung

Forstkreis 3 Schutzwaldpflege Gemeinde Fischenthal
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B D Gemeindegrenzen 1:5'000

: * Schutzwald Perimeter
1.Prioritat

' [ 2 Prioritat

s Forderflichen WEP Kt. ZH
¢ e B6 Waldrandfoerderung

% BS Eibenforderung

= B3 Dauemnd Lichte Walder

Sept. 2010 [pm]

Vegetationskarte

: Legende gemdss
Vegetationskarte GIS-Browser

114,637
= -l

i
. o -

gy

&

=R 6633,

7=
o
o
el




Fotodokumentation 2013 (Erstaufnahme)

Vorbemerkungen:

Die exakte Lage der Fotostandorte ist dem NaiS-Formular 1 zu enthehmen. Zudem wird
auch in diesem Dokument zwischen dem flachigen Teil (W1) und dem diffusen Teil(W2)
unterschieden. Diese Erstaufnahme kann vom Aufbau her auch fur Folgeaufnahmen
verwendet werden. Zu den Bildern werden deshalb folgende Angaben gemacht:

- Fotostandort (inklusive Richtung)
- Speicherort der Fotodatei

- Datum

- Fotograf

- Bemerkungen

Die Fotos sind im folgenden Ordner abgespeichert:

W1, Flachiger Teil
G:\WAL\FWZ\FK3\d_weitere Ausfihrungsplanungen_Projekte\Schutzwald\Weiserflachen FK
3\Weiserflachen Wila_Fischenthal\Fischenthal\Fotos\W1_13

W2, Diffuser Teil
G\WAL\FWZ\FK3\d_weitere Ausflihrungsplanungen_Projekte\Schutzwald\Weiserflachen FK
3\Weiserflachen Wila_Fischenthal\Fischenthal\Fotos\W2_13

Des Weiteren befinden sich am Ende dieses Dokuments Luftbilder der Swissimage aus dem
Jahre 2010, diese sollen einen weiteren Uberblick Uber den ursprunglichen Zustand
vermitteln



Flachiger Teil, W1

Standort 1, Zentrum Kontrollzaun

F1, Eckpunkt Zaun, Richtung Norden Fischenthal W1 F1 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F1 an der linken Ecke (hangaufwarts) versichert, die Aufnahme ist auf das
Flachenzentrum gerichtet.

Standort 2, Zentrum Kontrollzaun

F2, Mitte Zaun, Fi-Stock, Richtung Westen Fischenthal W1 _F2 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F2 befindet in beim Einstieg des Zauns (Resp. beim Fi Stock), die
Aufnahme ist auf das Flachenzentrum gerichtet.




Standort 3, Zentrum Nullfliche

F3, Fichte, Richtung Osten Fischenthal W1 F3 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F1 an einer Fichte versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum statt.

Standort 4, Zentrum Nullflache

F4, Fi-Stock Richtung Westen Fischenthal W1 _F4 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F4 ist an einem Fi Stock versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum
statt.

11



Diffuser Teil, W2

Standort 1, Entlang Querstamm

F1, Buche, Richtung Osten Fischenthal W2 F1 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F1 an einer Buche versichert, die Aufnahme findet auf dem Stamm, der
Stammachse entlang statt.

12




Standort 2, Zentrum Kontrollzaun

F2, Ba-Stock, Richtung Sud en Fischenthal W2 F2 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F3 an einem Ba-Stock versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum
statt.

Standort 3, Zentrum Kontrollzaun

F3, Es-Stock Richtung Nord-Ost Fischenthal W2 F3 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: : F2 an einem Es-Stock versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum
statt.

13



Standort 4, Zentrum Nullfliche

F4, Es-Stock (Richtung Sud-Westen) Fischenthal W2_F4 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F4 an einem Es-Stock versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum
statt.

Standort 5, Zentrum Nullflache

F5, Esche Norden Fischenthal W2 F5 13.JPG

07.10.2013 Markus Kaufmann

Bemerkungen: F4 an einer Esche versichert, die Aufnahme findet Richtung Zentrum statt.

14




Luftbilder 2010 (Swissimage)

Flachiger Teil, W 1
(Eingriff 2009 sichtbar)

Diffuser Teil, W2
(Eingriff erst 2011, auf diesem Bild nicht sichtbar)

15
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Weiserflachen Schutzwald
NaiS Formular 7 - Chronik

Gemeinde / Ort:

Fischenthal/ Vorderschuer

Weiserflache Nr.: |114.63 (W1/W2)

Bearbeiterin:

Hano Vontobel/ Samuel Wegmann/ Erich Good

Legende: A = Eingriffe / B = Schadenereignisse / C = Folgeaufnahmen, Ubungen, Exkursionen u.a.

Daten: A B C |Beschreibung (was, wo, wie?) Bemerkungen (Plane, Fotos, ander Dokumente

Beispiel:

Herbst 85 O Windwurf (Streuschaden) Ort,siehe Plan 1985

2009 Holzschlag Teilflache W1 starker Eingriff, LiWa-Durchforstung (keine Dokumentation)
2011 Holzschlag Teilflache W2 schwacher Eingriff, Schutzwaldpflege (keine Dokumentation)
10.09.2013 Einrichtung Dokumentation, NaiS-Formulare 1,2,3,4,5; in SuisseNaiS
22.07.2013 Fotodokumentation (N=2) Uebersicht; in SuisseNaiS

29.10.2013 Fotodokumentation Fotostandorte W1,W2 (N=9) Erstaufnahme; in SuisseNaiS

27.10.2015 Formular 6 Folgeaufnahme W1 2015 in SuisseNaiS

27.10.2015 Fotodokumentation W1 2015 Fotovergleich 2013,2014,2015; in SuisseNaiS

27.10.2015 Formular 6 Folgeaufnahme W2 2015 in SuisseNaiS

27.10.2015 Fotodokumentation W2 2015 Fotovergleich 2013,2014,2015; in SuisseNaiS

20.10.2016 Fotodokumentation W1 2016 (N=4)

20.10.2016 Fotodokumentation W1 2016 (N=5)
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Massstab 1:3'000

Nr. 114.63)

780)

(

Forstkeis 3 Weiserflache Vorderschur Gemeinde Fischenthal

390/242'

Weiserflache Perimeter, Vegetationskarte (Koordinaten 715

10.10.13/ good-zurich gis



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Gemeinde Fischenthal, Vorderschir W1 Datum: 21. Oktober 2013 Bearbeiter/-in: M.Kaufmann
1. Standortstyp(en) 18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald
2. Naturgefahr Steinschlag, Gleitschnee (Angaben fir Steinschlag Wirksamkeit
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung ohne .6. Etappenziel
Massn. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: == i 50 Jahren 2o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute T wirksame Massnahmen 5 ﬁ Wird in x Jahren
||||||| in 10 Jahren £ g . N
merkmale Naturgefahr Naturgefahr [ Uberpruft
heute
Bu30-80 %
Mischung Ta 10-60 % Bu 40 - 60 % Bu 10% |:| ja
Fi0-30% Ta 30-50 % Ta 10 % Ta-Veriinguna schiitzen Buchen, Ta- Anteile erhéhen (Bu
_ AtundGrad  |BAh Samenb. - 60 % Fi 0-20% Fi 70% lingung [Jnein [10%: T2 20%)
Rutschung: Ta 20 - 60 % BAh,Es 10-30% BAh,Es 10 % (Bah) nein
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % [ J
pro ha gentigend entwicklungsfahige Baume in Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 =
. mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha O ja
Gefiige, vertikal 7
1-Stufig (BH 1/2) |2 Starkeklassen
- BHD Streuung ) ) |:| nein
Zieldurchmesser angepasst Zieldurchmesser angepasst
[ ]
Gefiige, Einzelbaume, allenfalls Kleinkollekti-ve Einzelbdume, allenfalls Kleinkollektive, Schlussgrad
horizontal locker Oja
- Deckungsgrad Mind. 400 Bdume/ha mit BHD > 12 cm; Mind. 600 Bdume/ha mit BHD > 12 cm; Einzelbaume Minimalprofil erfillt
- Stammzahl Stockausschlédge; evtl. Stockausschlage; |:| nein
- Liickenbreite Bei Offn. in der F'Linie Stammabstand <20 m; In Offn. in der F'Linie: Stammabstand <20 m;
Lieg. Holz/hohe Stécke: falls keine Sturzgef. Lieg. Holz/hohe Stdcke: falls keine Sturzgef. ®
Kronenlénge Ta mind. 2/3, Fi mind. % N . . . . .
Stabilitats-trager|Schlankheitsgrad < 80 Kronenlang? mind. 2./3’ Schlankheitsgrad < ?O’ Uia
. ) lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine L . .
Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger Z.T einseitige Kronen, keine starken Hanger, Minimalorofil erfillt
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger Kronenlénge 1/3-1/2 D nein Inimalprofil ertu
- Schlankheitsg.
- Ziel-@
(a
Verjiingung
Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 ca. 1/3 Vegetationskonkurrenz [ nein Minimalprofil erfillt
- Keimbe!
ja
Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro a|Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Bu/Ta pro a y i -
) . - o (direkt nach Holzschlag), natiirliche . ) -
(im @ alle 3 m) vorhanden. In Liicken BAh (im @ alle 1.5 m) vorhanden; in Liicken BAh kaum Verjiingung Entwicklung laufen lassen [ nein Minimalprofil erfillt
- Anwuchs vorhanden vorhanden 9
[
(10 bis 40 cm Hohe)
Verjiingung =
- Aufwuchs Pro ha mind. 1 Trupp (2- 5 a, im @ alle 100 m) odeq "0 @ Mind- 3 Trupps (& 2- 5 a, im & alle 60 m) Use
. . R o . n: . oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung
(bis und mit Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht Zielgerecht fl Minimalorofil erfilt
Kaum vorhanden i Inimalprotil erfu
Dickung, 40 cm um vor D nein P
Héhe bis 12 cm ®
BHD)
sehr schlecht minimal ideal

4. Handlungsbedarf

O i

nein

5. Dringlichkeit

klein |:|

mittel

[ gross

Nachster Eingriff:

offen




NaiS / Formular 5

Wirkungsanalyse

13.05.2023

Gemeinde/ Ort:

Fischenthal, Vorderschuer W1

Datum:

[ 24.05.2023

Weiserflache Nr.:

WF_FK3_02 01

Bearbeiterln:

Wirkungsanalyse

c
Zustand 1 Zustand 2 Zielerreichung 5 WVL\;'::E;:I:iE;izaz%‘:rqerre'cm?
Bestandes- und Minimalprofil g; - Was sind die Ursachen’.?
; ; Jahr 2013 Jahr 2023 i 5 ’
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) Etappenziele 45 - Waren die Massnahmen wirksam?
o
e Mischung Bu 30 - 80 %, Ta 10 - 60 %, Fi0-30 % Bu 10%
BAh Samenb. - 60 %, Ta 10 % []
(Art und Grad) Rutschung: Ta 20 - 60 % Fi 70%
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % BAh, Es 10 % (Bah)
pro ha gentigend entwicklungsfahige
Gefii . Baume in mind. 2
¢ Getuge vertikal verschiedenen @-Klassen 1-Stufia (BH 1/2 []
(@-Streuung) -Stufig ( )
Zieldurchmesser angepasst
o Gefiige horizontal |Einzelbéume, allenfalls Kleinkollektive
[]
(Deckungsgrad,
Liickenbreite, Bei Offn. in der F'Linie Stammabstand <20 m; Einzelbdume
Stammzahl) Lieg. Holz’hohe Stécke: falls keine Sturzgef.
o Stabilitatstrager |, . inge Ta mind. 2/3, Fi mind. %
(Kronenentwicklung, Schlankheitsgrad < 80 Z.T einseitige Kronen, keine starken D
Schlankheitsgrad, Lotrgchte Stdmme Imt guter Verankerung, nur Hanger, Kronenlange 1/3-1/2
vereinzelt starke Hanger
Zieldurchmesser)
e Verjiingung
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 ca. 1/3 Vegetationskonkurrenz |:|
e Verjiingung
- Anwuchs Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro a
im @ alle 3 handen. In Liicken BAh vorhanden |<@U™ Verlungung [
(10 cm bis 40 cm) (im @ alle 3 m) vorhanden. In Licken vorhanden
e Verjiingung
- Aufwuchs Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im & alle 100 m) oder
Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht Kaum vorhanden D

(bis und mit Dickung, 40 cm
Hohe bis 12 cm BHD)

Bemerkungen:




NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort: Gemeinde Fischenthal, Vorderschir W2 Datum: 21. Oktober 2013 Bearbeiter/-in: M.Kaufmann
1. Standortstyp(en) 18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald
2. Naturgefahr Steinschlag, Gleitschnee (Angaben fir Steinschlag Wirksamkeit
3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung ohne 6. Etappenziel
Massn. mit Kontrollwerten:
Bestandes- und Minimalprofil: Idealprofil: == i 50 Jahren 2o
Einzelbaum- Standortstyp Standortstyp Zustand heute T wirksame Massnahmen 5 ﬁ Wird in x Jahren
||||||| in 10 Jahren £ g . N
merkmale Naturgefahr Naturgefahr [ Uberprift
heute
Bu 30 - 80 %
Mischung Ta10-60 % Bu 40 - 60 % Bu 50% |:| ja
Fi0-30% Ta 30-50 % Ta 10 % Ta-Veriinguna schiitzen Minimalprofil erfillt, Ta-Anteil
_ AtundGrad  |BAh Samenb. - 60 % Fi 0-20% Fi 0% Iingung [T nein [e160e"
Rutschung: Ta 20 - 60 % BAh,Es 10-30% BAh,Es 40 % (Bah) nein
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % [ J
pro ha gentigend entwicklungsfahige Baume in Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 3 =
. mind. 2 verschiedenen @-Klassen verschiedenen @-Klassen pro ha O ja
Gefiige, vertikal 7
1-Stufig (BH 1/2) . |2 Starkeklassen
- BHD Streuung ) ) D nein
Zieldurchmesser angepasst Zieldurchmesser angepasst
[ J
Gefiige, Einzelbaume, allenfalls Kleinkollekti-ve Einzelbdume, allenfalls Kleinkollektive, Schlussgrad
horizontal locker Oja
- Deckungsgrad  (Mind. 400 Baume/ha mit BHD > 12 cm; Mind. 600 Baume/ha mit BHD > 12 cm; Kleinere Lécher, ansonsten Einzelbaume,z.T. Kollektive| Minimalprofil erfiillt
- Stammzahl Stockausschlage; evtl. Stockausschlage; |:| nein
- Luickenbreite Bei Offn. in der F'Linie Stammabstand <20 m; In Offn. in der F'Linie: Stammabstand <20 m;
Lieg. Holz/hohe Stocke: falls keine Sturzgef. Lieg. Holz/hohe Stécke: falls keine Sturzgef. ®
Kronenlénge Ta mind. 2/3, Fi mind. % « . X . i .
Stabilitats-trager|Schlankheitsgrad < 80 Kronenlang? mind. 2./3’ Schlankheitsgrad < ?O’ Uia
. ) lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, keine L . .
Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur starken Hanger Z.T einseitige Kronen, keine starken Hanger, Minimalorofil erfillt
- Kronenentw. vereinzelt starke Hanger Kronenlange 1/3-1/2 [ nein Inimaiprofil ertu
- Schlankheitsg.
- Ziel-Q
ia
Verjiingung
Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/4 ca. 1/3 Vegetationskonkurrenz [ nein |Minimalprofil erfdillt
- Keimbe!
ia
Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro a|Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 50 Bu/Ta pro a y i -
) . - o (direkt nach Holzschlag), natiirliche . ) -
(im @ alle 3 m) vorhanden. In Liicken BAh (im @ alle 1.5 m) vorhanden; in Liicken BAh kaum Verjiingung Entwicklung laufen lassen nein Minimalprofil erfillt
- Anwuchs vorhanden vorhanden 9
[ ]
(10 bis 40 cm Hohe),
Verjiingung =
- Aufwuchs  |Pro ha mind. 1 Trupp (2- 5 a, im @ alle 100 m) odeq "0 @ Mind- 3 Trupps (& 2- 5 a, im & alle 60 m) Uia
. . R o . n: . oder Deckungsgrad mind. 7 %; Mischung
(bis und mit Deckungsgrad mind. 4%; Mischung zielgerecht Zielgerecht fl M orofil erfil
Kaum vorhanden i inimalprofil erfllt
Dickung, 40 cm um vor L nein P
Héhe bis 12 cm ®
BHD)
sehr schlecht minimal ideal

4. Handlungsbedarf

O ja

nein

5. Dringlichkeit

O

klein mittel

[ gross

Nachster Eingriff:

offen




NaiS / Formular 5

Wirkungsanalyse

13.05.2023

Gemeinde/ Ort:

Fischenthal, Vorderschuer W2

Datum:

| 24.05.2023

Weiserflache Nr.:  WF_FK3_02_02 Bearbeiterin:
< [Wirkungsanalyse
- . 2 IWurden die Etappenziele erreicht?
Zustand 1 Zustand 2 £
ustan ustan Zielerreichung S |- Was hat sich verandert?
Bestandes- und Minimalprofil . < |- was sind die Ursachen?
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) Jahr 2013 Jahr 2023 Etappenziele % _ Waren die Massnahmen wirksam?
2
e Mischung Bu 30 -80 %, Ta10-60 %, Fi0 - 30 % Bu 50%
BAh Samenb. - 60 %, Ta 10 % [l
(Art und Grad) Rutschung: Ta 20 - 60 % Fi 0%
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % BAh,Es 40 % (Bah)
pro ha gentigend entwicklungsfahige
- . Baume in mind. 2 verschiedenen @-Klassen
°
Geflige vertikal 1-Stufig (BH 1/2) ]
(&-Streuung) Zieldurchmesser angepasst
o Gefiige horizontal |Einzelb&dume, allenfalls Kleinkollektive
[]
(Deckungsgrad, Mind. 400 Bdume/ha mit BHD > 12 cm; Kleine Locher. ansonsten Einzelbiume
Lickenbreite, Bei Offn. in der F'Linie Stammabstand <20 m; ST Kollektive’ ’
Stammzahl) Lieg. Holz’hohe Stécke: falls keine Sturzgef. o
o Stabilitatstrager |, o 5nge Ta mind. 2/3, Fi mind. v
(Kronenentwicklung, |Schlankheitsgrad < 80 Z.T einseitige Kronen, keine starken D
Schlankheitsgrad, Lotrephte Stamme.rl'mt guter Verankerung, nur Hanger, Kronenlange 1/3-1/2
vereinzelt starke Hanger
Zieldurchmesser)
e Verjlingung
- Keimbett Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 ca. 1/3 Vegetationskonkurrenz |:|
e Verjlingung
- Anwuchs Bei Deckungsgrad < 0,6 mindestens 10 Bu/Ta pro
a (im g alle 3 m) vorhanden. In Liicken BAh kaum Verjlingung |:|
(10 cm bis 40 cm) vorhanden
e Verjlingung
Pro ha mind. 1 Trupp (2 - 5 a, im @& alle 100 m)
Aufwuchs oder Deckungsgrad mind. 4%; Mischung Kaum vorhanden D

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

zielgerecht

Bemerkungen:




v Kantonsgrenzen

Luftbild

Kartenebenen
AL\

Standortstyp

Standortsregionen .
18M - Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald

v| Standortskarte

Tannenareale i Ubergangsstandort
Hohenstufen i Nein Ja
Klima heute

massiger Klimawandel

&) 0 6
® starker Klimawandel Empfehlung 18M o‘berrmontan _9asubmontan
Klima heute massiger und starker Klimawande
1 ® Bergahorn Buche Eschet Kirschbaum

Spitzahorn Traubeneiche

Tanne Grauerle” Hangebirke™ Lirche Zitterpappel Salweide”

Vs @ Mehlbeere Vogelbeere Winterlinde Sommerlinde Bergulmet
Feldahorn Schneeballblattriger Ahorn Hagebuche Stechpalme Nussbaum
Waldfohre Stieleiche Speierling Elsbeere Eibe Schwarzfohre® Robinie”

J @ Fichte

AN ® Gotterbaum’

In Zukunft zusatzlich passende Baumarten einblenden

. Lateinische Artnamen anzeigen

Empfehlung exportieren

I ?

Standort Empfehlung



Legende - Hohenstufen

collin-mediterran

I hyperinsubrisch

B collin

B collin mit Buche

B submontan
untermontan

B cbermontan

B unter- & obermontan
hochmontan Hauptareal

B hochmontan Nebenareal

B hochmontan Reliktareal

B subalpin

B cbersubalpin



Auszug aus der Tree-App

Profil: Bund

Datum: 13.5.2023

Koordinate: 2715445, 1242757

Standortsregion: Mittelland

Tannenareal: Hauptareal

Standortstyp: 18M - Typischer Karbonat-Tannen-Buchenwald
Hoéhenstufe heute: obermontan

Link

Empfehlung

4+ Bergahorn, Buche, Eschet, Kirschbaum

Spitzahorn, Traubeneiche
Tanne, Grauerle*, Hangebirke*, Larche, Zitterpappel*, Salweide*, Mehlbeere, Vogelbeere, Winterlinde,
v  Sommerlinde, Bergulmet

Feldahorn, Schneeballblattriger Ahorn, Hagebuche, Stechpalme, Nussbaum, Waldféhre, Stieleiche, Speierling, Elsbeere, Eibe, Schwarzféhre®,
Robinie®

J  Fichte

/A  Gotterbaum?®

In Zukunft zusatzlich passende Baumarten

18M obermontan 9a submontan
Klima heute massiger und starker Klimawandel

Dominante Tanne, Buche Buche

Naturwaldbaumart

Wichtige Bergahorn, Eschet, Fichte, Spitzahorn, Bergahorn, Eschet, Kirschbaum, Traubeneiche

beigemischte Bergulmet

Naturwaldbaumart

Weitere Baumarten  Grauerle*, Hangebirke*, Tanne, Feldahorn, Schneeballblattriger Ahorn, Grauerle*,
Larche, Zitterpappel*, Hangebirke*, Hagebuche, Stechpalme, Nussbaum, Larche,
Kirschbaum, Salweide*, Waldféhre, Zitterpappel*, Stieleiche, Salweide*, Mehlbeere,
Mehlbeere, Vogelbeere, Vogelbeere, Speierling, Elsbeere, Eibe, Winterlinde,

Winterlinde, Sommerlinde Sommerlinde, Bergulmet, Gétterbaum®, Schwarzfohre®,
Robinie®



©

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

In collaboration with the cal

www.geo. admln chist ein Portal zur Einsicht von geolokal|5|erten Informatlonen Daten und Diensten, dle von offentllchen E|nr|chtungen zur Verfugung ges
Haftung: Obwohl die Bundesbehdrden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der veroffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen R|ch
Vollstandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http:
© swisstopo

20
Massstab 1: 2'500
Gedruckt am 13:05.2023 14:15

o7 éMVISSIOPO zeitrel en ch.brs.g

%ﬁ%@%&@ﬁ%@%@i%gﬁ [Ssigkeit und

sperrungen_uml_eltgngen ch.swisstopo.
swissimage-




Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

In collaboration with the cantons

| N I —|
0 20 40 60m
Massstab 1: 2'500
Gedruckt am 13.05.2023 14:16
https://s.geo.admin.ch/9f40659989

www.geo.admin.ch ist ein Portal zur Einsicht von geolokalisierten Informationen, Daten und Diensten, die von &ffentlichen Einrichtungen zur Verfigung gestellt werden
Haftung: Obwohl die Bundesbehdrden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der verdffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, Genauigkeit, Aktualitét, Zuverlassigkeit und

Vollstandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http://www.disclaimer.admin.ch
© swisstopo



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

In collaboration with the cantons

| I I B |
0 20 40 60m
Massstab 1: 2'500
Gedruckt am 13.05.2023 14:18
https://s.geo.admin.ch/9f40673d9f

www.geo.admin.ch ist ein Portal zur Einsicht von geolokalisierten Informationen, Daten und Diensten, die von 6ffentlichen Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden

Haftung: Obwohl die Bundesbehdérden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der veréffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, Genauigkeit, Aktualitat, Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http://www.disclaimer.admin.ch

© swisstopo



Schweizerische Eidgenossenschaft
fédérati

Confederaziun svizra
In collaboration with the cantons

1 1 1
0 20 40 60m
Massstab 1: 2'500
Gedruckt am 13.05.2023 14:19

https://s.geo.admin.ch/9f40684152
www.geo.admin.ch ist ein Portal zur Einsicht von geolokalisierten Informationen, Daten und Diensten, die von 6ffentlichen Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden
Haftung: Obwohl die Bundesbehdérden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der veréffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, Genauigkeit, Aktualitat, Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehorden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http://www.disclaimer.admin
© swisstopo




In collaboration with the cantons

www.geo.admin.ch ist ein Portal zur Einsi

0 20 40 60m
Z Massstab 1: 2'500
2013 ¥ Gedruckt am 13.05.2023 14:36
https://s.geo.admin.ch/9f407749b4
= K

cht von geolokalisierten Informa{tionen, Daten und Dienstn, die von offentlichen Eihrichtungen zur Verfugung gestellt werden

Haftung: Obwohl die Bundesbehdérden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der veréffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, Genauigkeit, Aktualitat, Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http://www.disclaimer.admin.ch

© swisstopo




20 40 60m
Massstab 1: 2'500
Gedruckt am 13.05.2023 14:20
https //s.geo.admin.ch/9f40694985

Schweizerische Eidgenossenschaft WWW geo.admin. ch ist ein Portal zur Einsicht von geolokaI|S|erten Informatlonen Daten und Diensten, die von offemllchen Elnrlchtungen zur Verfugung gestellt werden
O Confédération suisse Haftung: Obwohl die Bundesbehdrden mit aller Sorgfalt auf die Richtigkeit der veréffentlichten Informationen achten, kann hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, Genauigkeit, Aktualitat, Zuverlassigkeit und
Confederazione Svizzers Vollstéandigkeit dieser Informationen keine Gewahrleistung tibernommen werden.Copyright, Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft. http://www.disclaimer.admin.ch

Confederaziun svizra © SWiSStOpO

In collaboration with the cantons



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort Gmde Fischenthal, Vorderschuer W1

X Y

Datum

Bearbeiter/-in

1. Standortstyp aktuell 18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald

1. Standortstyp Zukunft

9a Typischer Lungenkraut-Buchenwald / Typischer

Platterbsen-Buchenwald

Quelle

2. Naturgefahr aktuell Steinschlag: Entstehungsgebiet: Alle Blockgréssen

2. Naturgefahr Zukunft

Steinschlag: Entstehungsgebiet: Alle Blockgréssen

Wirksamkeit (aktuell) Mittel

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung chne 6. Etappenziel
Massn. mit Kontrollwerten
B d d Aktuelle Anforderung Anforderungen Zukunft ‘
estandes-und | \yinimalprofil: Minimalprofil: in 50 Jahren | £ .
Einzelbaum- Zustand heute wirksame Massnahmen %8 | wirdin Jahren
o Standortstyp Standortstyp in 10 Jahren s £ | uberprift
merkmale Naturgefahr Naturgefahr heute $ P
Mischung Bu 30 - 80 % Lbb 70 - 100 %
Ta 10 - 60 % Bu 30 - 100 %
Art und Grad Fi0-30% Fio-10% i
BAh Samenb. - 60 %
Rutschung: Ta 20 - 60 %
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % [] nein
Gef[jge’ vertikal | Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Genligend entwicklungsfahige Baume in mind. 2
verschiedenen @-Klassen (<12 cm, 12-30 cm, 30-50 verschiedenen @-Klassen (<12 cm, 12-30 cm, 30-50
Durchmesserstreuung| cm, >50 cm) pro ha cm, >50 cm) pro ha [Jia
[] nein
Gef[]g €,horizontal | Einzelbdume, allenfalls Kleinkollektive
Deckungsgrad .
Licken [
Stammzahl
[] nein
Stabilitatstréger Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi mind. 1/2 Mind. die Hélfte der Kronen gleichméssig
i Schlankheitsgrad < 80 geformt
Kronenentwlcklung Lotrechte Stimme mit guter Verankerung, nur Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur D ja
Schlankheitsgrad vereinzelt starke Hanger vereinzelt starke Hanger
Zieldurchmesser
[] nein
Keine instabilen, schwere Baume Keine instabilen, schwere Baume
Verj u ngung Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3
Keimbett j
O
[] nein
Verj[]ngung Bei Deckungsgrad < 0.6 mind. 10 Bu/Ta pro a (im Bei Deckungsgrad < 0.8 mind. 10 Bu pro a (im
A h @ alle 3 m) vorhanden @ alle 3 m) vorhanden
nwuchs In Liicken BAh vorhanden i
(10 bis 40 cm Hohe)
[] nein
Verj[]ngu ng Pro ha mind. 1 Trupp (2 -_5 a, im @ alle 100 Pro ha mind. 1 Trupp (2 -_5 a, im @ alle 100
Auf h m) oder Deckungsgrad mind. 4% m) oder Deckungsgrad mind. 3 %
utwucns Mischung zielgerecht Mischung zielgerecht D ja
(bis und mit Dickung,
g?_'(I:DT Hohe bis 12 cm [] nein

4. Handlungsbedarf

] ja [] nein

5. Dringlichkeit [] «ein

sehr schlecht

[] mittel [ ] gross

minimal

ideal

Néchster + ubernachster Eingriff

1/1



Fazit Zielvorstellung unter Berticksichtigung Klimawandel

Entwicklung des Bestandes und erwartete Stérungen (ohne Massnahmen)

Beschreibung wirksamer Massnahmen und weitere Bemerkungen

2/1



NaiS - Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Ort Gmde Fischenthal, Vorderschuer W2

X Y

Datum

Bearbeiter/-in

1. Standortstyp aktuell 18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald

1. Standortstyp Zukunft

9a Typischer Lungenkraut-Buchenwald / Typischer

Platterbsen-Buchenwald

Quelle

2. Naturgefahr aktuell Steinschlag: Entstehungsgebiet: Alle Blockgréssen

2. Naturgefahr Zukunft

Steinschlag: Entstehungsgebiet: Alle Blockgréssen

Wirksamkeit (aktuell) Mittel

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen Entwicklung chne 6. Etappenziel
Massn. mit Kontrollwerten
B d d Aktuelle Anforderung Anforderungen Zukunft ‘
estandes-und | \yinimalprofil: Minimalprofil: in 50 Jahren | £ .
Einzelbaum- Zustand heute wirksame Massnahmen %8 | wirdin Jahren
o Standortstyp Standortstyp in 10 Jahren s £ | uberprift
merkmale Naturgefahr Naturgefahr heute $ P
Mischung Bu 30 - 80 % Lbb 70 - 100 %
Ta 10 - 60 % Bu 30 - 100 %
Art und Grad Fi0-30% Fio-10% i
BAh Samenb. - 60 %
Rutschung: Ta 20 - 60 %
Lawinen: Immergriine Ndb 30 - 70 % [] nein
Gef[jge’ vertikal | Geniigend entwicklungsfahige Baume in mind. 2 Genligend entwicklungsfahige Baume in mind. 2
verschiedenen @-Klassen (<12 cm, 12-30 cm, 30-50 verschiedenen @-Klassen (<12 cm, 12-30 cm, 30-50
Durchmesserstreuung| cm, >50 cm) pro ha cm, >50 cm) pro ha [Jia
[] nein
Gef[]g €,horizontal | Einzelbdume, allenfalls Kleinkollektive
Deckungsgrad .
Licken [
Stammzahl
[] nein
Stabilitatstréger Kronenlange Ta mind. 2/3, Fi mind. 1/2 Mind. die Hélfte der Kronen gleichméssig
i Schlankheitsgrad < 80 geformt
Kronenentwlcklung Lotrechte Stimme mit guter Verankerung, nur Lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur D ja
Schlankheitsgrad vereinzelt starke Hanger vereinzelt starke Hanger
Zieldurchmesser
[] nein
Keine instabilen, schwere Baume Keine instabilen, schwere Baume
Verj u ngung Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz < 1/3
Keimbett j
O
[] nein
Verj[]ngung Bei Deckungsgrad < 0.6 mind. 10 Bu/Ta pro a (im Bei Deckungsgrad < 0.8 mind. 10 Bu pro a (im
A h @ alle 3 m) vorhanden @ alle 3 m) vorhanden
nwuchs In Liicken BAh vorhanden i
(10 bis 40 cm Hohe)
[] nein
Verj[]ngu ng Pro ha mind. 1 Trupp (2 -_5 a, im @ alle 100 Pro ha mind. 1 Trupp (2 -_5 a, im @ alle 100
Auf h m) oder Deckungsgrad mind. 4% m) oder Deckungsgrad mind. 3 %
utwucns Mischung zielgerecht Mischung zielgerecht D ja
(bis und mit Dickung,
g?_'(I:DT Hohe bis 12 cm [] nein

4. Handlungsbedarf

] ja [] nein

5. Dringlichkeit [] «ein

sehr schlecht

[] mittel [ ] gross

minimal

ideal

Néchster + ubernachster Eingriff

1/1



Fazit Zielvorstellung unter Berticksichtigung Klimawandel

Entwicklung des Bestandes und erwartete Stérungen (ohne Massnahmen)

Beschreibung wirksamer Massnahmen und weitere Bemerkungen

2/1



Protokoll zur Wirkungsanalyse
24. Mai 2023

Weiserflache: | WF_FK3_02_W1_W2
Ort: | Vorderschuer
Kanton, Gemeinde: | ZH, Fischenthal
Ersteinrichtung: | 10. September 2013

Teilnehmer: | Name
Samuel Wegmann

Livio Sorrenti

Erich Good
Christian RUsch

Grund Wirkungsanalyse
COWaldbauliche Entwicklung

M Dauer seit Einrichtung

(1 Dauer seit letzter Wirkungsanalyse

O Stellenwechsel Revierforster / Regionalférster
O Pensionierung Revierférster / Regionalforster

O Andere

Funktion
Kreisforstmeister

Zentrumsforster FK 2/3

Sektion Waldentwicklung & Ressourcen

GWP, Moderation

10 Jahre

Jahre

1. EinfGhrung und Informationen zur Weiserflache
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Protokoll zur Wirkungsanalyse e

2. NaiS Formular 5 - Bearbeitung und Analyse

2.1. Wurden die Etappenziele erreicht?
Was hat sich verdnderte Warum wurden sie erreicht, oder eben nichte

o

2.2. Wie haben sich die Massnahmen oder Unterlassungen ausgewirki?
Was ist gelungen Was nichte Was wirden sie gleich machen? Was wirden Sie nicht mehr tung

o

2.3. Gibt es Antworten zur urspringlichen Fragestellung?
Welche Antworten gibt es zur urspringlich fUr diese Weiserfldche formulierte Fragestellung?

o

2.4 Welche Ergebnisse sollen/kénnen weiter verwendet/abgekldart werden?
Diskussion im Rahmen der Leitfragen in Pt.3.

3. Diskussion der Leitfragen zur Einordnung der Ergebnisse

Wie missen die Ergebnisse eingeordnet werden¢ Lassen sich die Ergebnisse auf andere FlGchen
Ubertrageng Kénnen sie weiterverwendet werden? Allgemeingultigkeite

3.1. Bestdatigen die Ergebnisse bisherige Erffahrungen und vorhandenes Wissen?
Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung, géngige Praxis) / inren
Bisherigen Erfahrungen Uberein? Was ist gelungeng Was wirden Sie gleich machen? Gilt das
auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels2 Wirkt sich das auf das Anforderungsprofil aus?

3.3. Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen
werden?
Was ist nicht gelungen? Gibt es auch unerwartete / Uberraschende Ergebnisse? Was wirden Sie
anders machen als bisher —und weshalb? Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels
erforderlich? Lassen sich die Ergebnisse auf andere FiGchen Ubertragen?g K&nnen sie
weiterverwendet werden?

o

3.4. Sind weiterfUhrende Abkldrungen oder Forschungsarbeiten erforderlich?
Welche Ergebnisse oder neuen Fragen sollten weiterverfolgt und Uberprift werdene Gibt es
Fragen an die Forschung?

o

3.5. Sollten die Instrumente und Grundlagen (u.a. NaiS Merkbldatter, etc.) geprift oder
angepasst werden?
Kénnen die Ubergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile, etc.) eingehalten werden,
oder geben sie Anlass zu grundsdatzlichen Diskussionen? Stésst man hinsichtlich der Zielsetzung an
die Grenzen des Machbaren?
Legen die Ergebnisse nahe, dass Anforderungsprofile, Lehrmeinungen, Richflinien, Verwaltungs-
ablaufe efc. verbessert/angepasst werden sollen/kénneng

o

Welche Ergebnisse aus dieser Diskussion sollten zur weiteren Verwendung/Abklarun
welche Partner weitergeleitet werden?
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Protokoll zur Wirkungsanalyse

4. Weiteres Vorgehen auf der Weiserflache

Wie wird die urspringlich formulierte Fragestellung nach dieser Wirkungsanalyse beurteilte Soll sie
angepasst, neu formuliert werden? Braucht es Hypotheseng Wie werden die Etappenziele einge-
schafzte Wird weiterer Handlungsbedarf festgestellte Kann die FiGche evil. stillgelegt werden?

Fragestellungen O bleiben unverédndert

LI werden angepasst

o

Etappenziele O bleiben unverédndert

[J werden angepasst

o

Anforderungsprofil O wurde revidiert

o
(] Es besteht weiterer Handlungsbedarf
O

o

O Die Beobachtungen werden abgeschlossen

o

O Die Weiserflache wird stillgelegt

O es stellen sich zusatzliche Fragen

[ es stellen sich andere Fragen

O waldbauliche Entwickl. Gbersch&tzt
O waldbauliche Entwickl. untersch&tzt
O Wildeinfluss

O andere Grinde

O muss neu bestimmt werden

O die Fragen wurden geklart

O andere Grinde

Ll
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Protokoll zur Wirkungsanalyse

5. Nachbearbeitung der Ergebnisse

An wen sollen die Ergebnisse fUr die weitere Bearbeitung/Weiterverwendung weitergeleitet werden?
Welche weiteren Partner sollen/muUssen ebenfalls kontaktiert werden?

0 Aktualisierung der Dokumentation

o

0] Ergebnisse weiterleiten, an wen?

o

[0 Upload SuisseNaiS und/oder kantonale Plattform

o
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Protokoll zur Wirkungsanalyse
6. Anhang

O NaiS-Formulare a5
O NaiS-Formulare O a2 O3
Ablage/Speicherort

0 Vergleichs- und/ |Ablage/Speicherort
oder Drohnenbilder

O Karten Ablage/Speicherort

O weiteres Ablage/Speicherort

04
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